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Segregación residencial en Argentina
La investigación estuvo a cargo de Ana Lourdes Suárez (PNUD), Raúl Fernández Wagner 
(Universidad Nacional de General Sarmiento), Fernando Groisman (Conicet y Universidad de 
Buenos Aires) y Rubén Kaztman (Universidad Católica de Chile), con la colaboración  
de Antonella Bonacina, Tomás Bril Mascarenhas y Alessandro Bua, del PNUD, de  
Mercedes Lentini y Delia Palero (Universidad Nacional de Cuyo), y de Carlos Buthet (Servicio 
Habitacional y de Acción Social, Córdoba). María Cristina Cravino (Universidad Nacional  
de General Sarmiento), Carlos Buthet y Fernando Groisman participaron mediante la 
elaboración de los recuadros “Villas miseria y asentamientos informales”, “Participación 
comunitaria en asentamientos informales: el caso de la villa Obispo Angelelli” y “Barrios 
empobrecidos, bolsones de pobreza y mercado de trabajo”, respectivamente.
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Tendencias de la 
segregación residencial 

La evolución de la segregación a lo largo de 
la década que separa los últimos dos cen-
sos muestra una relación con la dinámica 
del mercado de trabajo. Los dos índices de 

segregación más utilizados para captar las 
principales dimensiones del fenómeno —el 
de disimilitud y el de aislamiento— registra-
ron aumentos importantes en el Conurbano 
bonaerense y en la ciudad de Buenos Aires 
al computarse con un indicador indirecto de 
precariedad laboral.23 En los restantes aglo-
merados ambos índices registraron pequeños 

grÁFiCo 3

Fuente: elaboración propia en base a censos nacionales de población y vivienda de 1991 y 2001 (indeC).
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incrementos o permanecieron inalterados 
(véase el gráfico 3).

El índice de disimilitud forma parte de 
los indicadores de igualdad; permite com-
parar las distribuciones de dos grupos, uno 
de ellos el grupo minoritario o segregado. 
Con este índice, conocido también como de 
Duncan, se calcula la diferencia entre la pro-
porción de individuos del grupo minoritario 
y la proporción del resto de población en cada 
unidad territorial de acuerdo con una variable 
de corte, en este caso la cobertura de salud 
(Flores, 2009).24 El índice de aislamiento cap-
ta otra de las dimensiones de la segregación, 
que es la de exposición; refiere al grado de 
contacto potencial dado por el hecho de com-
partir un área residencial. En contraste con la 
dimensión de igualdad captada por el índice 

de disimilitud, el índice de aislamiento no 
parte de la idea de una distribución “igual”; 
intenta medir, en cambio, la experiencia de 
segregación tal como es experimentada por 
residentes de los grupos mayoritarios y mino-
ritarios. El índice de aislamiento mide el gra-
do en que miembros del grupo minoritario 
están expuestos solo a una interacción entre 
sí más que con miembros del grupo mayorita-
rio (Massey y Denton, 1988: 287-288).25

La tendencia al incremento en el índice 
de disimilitud utilizando el indicador de pre-
cariedad laboral sugiere que el incremento 
en la precariedad laboral no se distribuyó 
homogéneamente en el espacio. El hecho de 
que el incremento también lo haya exhibido 
el índice de aislamiento indica la extensión 
generalizada de ese déficit. 

CuAdro 1

* gBA 1: san isidro, Vicente lópez; gBA 2: Avellaneda, morón, ituzaingó, hurlingham, general san martin, tres de Febrero; gBA 3: Quilmes, lanús, lomas de Zamora, Almirante Brown, 
 Berazategui; gBA 4: Florencio Varela, esteban echeverría, ezeiza, merlo, moreno, José C. paz, malvinas Argentinas, san miguel, la matanza, san Fernando, tigre.
Fuente: elaboración propia en base a censos nacionales de población y vivienda de 1991 y 2001 (indeC).

Índice de disimilitud por nivel de instrucción en principales aglomerados urbanos, 1991–2001

grupo: jefes de hogar de 25 años o más
subgrupo: hasta educación primaria completa

Ciudad de Buenos Aires 0,232 0,217 6,97% 4,91% 13,67% -64,07% 26,59% 36,06% -26,26%

Conurbano bonaerense 0,276 0,266 3,53% 61,56% 80,32% -23,36% 56,47% 64,64% -12,64%

         

gBA 1* 0,442 0,248 78,05% 3,23% 32,26% -90,00% 30,54% 41,11% -25,72%

gBA 2 0,206 0,203 1,59% 45,45% 73,86% -38,46% 49,55% 59,53% -16,76%

gBA 3 0,249 0,250 -0,13% 68,87% 81,91% -15,93% 57,49% 65,45% -12,16%

gBA 4 0,227 0,228 -0,36% 78,23% 91,84% -14,81% 63,83% 71,76% -11,05%

         

rosario 0,329 0,315 4,46% 57,32% 70,37% -18,55% 49,71% 56,90% -12,64%

         

Ciudad de Córdoba 0,293   33,33%   38,99%  

         

Ciudad de mendoza 0,282 0,285 -1,03% 9,09% 9,09% 0,00% 28,83% 35,53% -18,85%

% de jefes de hogar 
con educación 

hasta primaria completa

% de fracciones con jefes 
de hogar hasta 

primaria completa > 50%
Índice de disimilitud

2001 1991 Variación 
2001–199119912001Variación 

2001–199119912001Variación 
2001–1991
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Cabe concluir que en el AMBA los terri-
torios segregados tienden a agrupar a traba-
jadores con vínculos débiles con el mercado 
de trabajo, y que este proceso pareciera ir en 
aumento. Las transformaciones en el merca-
do de trabajo se suman así a los cambios en 
el mercado de suelo como determinante de 
la segregación residencial.

La segregación residencial medida a tra-
vés del nivel educativo hasta primario com-
pleto —aspecto clave de la estratificación 
social del país— también creció en el último 
período censal. Su crecimiento es menor al 
observado con el indicador de precariedad 
laboral. Sin embargo, su aumento sugiere 
que es un determinante de segregación resi-
dencial en los grandes aglomerados del país. 
Dicho con otras palabras, en las ciudades los 
hogares de niveles socioeconómicos más ba-
jos tienden a concentrarse territorialmente, 
aislándose del resto de los habitantes. 

El incremento en el índice de segregación 
por nivel de instrucción del jefe del hogar se 
dio en Rosario, la ciudad de Buenos Aires y 
el Conurbano bonaerense (véase el cuadro 
1). En este último aglomerado, es notable el 
incremento en los partidos con mayor nivel 

La segregación 
residencial 
socioeconómica 
pareciera tender a 
crecer vinculada con 
las dinámicas del 
mercado de trabajo  
y con aspectos de  
la estructura social 
del país.

grÁFiCo 4

Fuente: elaboración propia en base a censo nacional de población y vivienda 2001 (indeC).
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socioeconómico. Es decir que en estos par-
tidos la tendencia a la reclusión de los más 
desventajados está creciendo.

La segregación residencial socioeconómi-
ca, en conclusión, pareciera tender a crecer 
vinculada con las dinámicas del mercado de 
trabajo y con aspectos de la estructura social 
del país. ¿Cómo es la situación de segregación 
en la actualidad? ¿cómo se comparan entre 
sí los aglomerados urbanos? A los índices de 
disimilitud construidos en base al indicador 
de precariedad laboral y nivel de instrucción, 
se le sumó uno construido en base a la si-
tuación de migración de países limítrofes. 
En los cinco aglomerados considerados —el 
Conurbano bonaerense, la ciudad de Buenos 
Aires, Rosario, Mendoza y Córdoba— opera 
una lógica de segregación residencial basa-
da tanto en aspectos socioeconómicos como 
migratorios. Pueden observarse sin embargo 
algunas especificidades en las pautas segrega-
torias de cada aglomerado.

En el Conurbano bonaerense los valores 
de los índices para los tres aspectos conside-
rados alcanzan valores muy similares. En la 
ciudad de Buenos Aires la segregación resi-
dencial según la condición migratoria alcanza 
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un valor levemente más elevado que por los 
otros dos aspectos, mientras que en la ciudad 
de Mendoza la condición migratoria registra 
el valor más elevado con respecto al resto de 
los aglomerados y a los otros dos índices de 
la ciudad. En Córdoba sucede lo contrario: la 
segregación según el patrón migratorio es 
menor al resto de los aglomerados y al valor 
alcanzado por los otros dos índices de disi-
militud de la ciudad. En Rosario se destaca el 
elevado valor del índice de disimilitud según 
nivel de instrucción; junto con el índice de 
acuerdo con la cobertura de salud registran 

los valores más elevados respecto de los otros 
cuatro aglomerados (véase el gráfico 4).

La persistencia de elevados niveles de 
segregación entre 1991 y 2001 plantea el in-
terrogante acerca de lo que pudo haber acon-
tecido a partir de entonces, especialmente 
en la relación entre el funcionamiento del 
mercado de trabajo y la segregación residen-
cial en el contexto de expansión económica 
posterior a 2003. Interesa asimismo analizar 
sus efectos en los rendimientos educativos. 
Los resultados de dicho análisis se presentan 
en la siguiente sección.
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Fernando Groisman*

La sociedad argentina ha 
sido testigo de un persisten-
te incremento de diversas 
formas de segregación 
espacial a lo largo de los 
últimos dos decenios. El 
empobrecimiento de nume-
rosos barrios, la proliferación 
de asentamientos informales 
y la propagación de urbani-
zaciones cerradas muestran 
una fuerte fragmentación 
espacial y social. Los facto-
res que han influido en este 
cuadro de situación son en 
gran medida los mismos que 
han conducido al deterioro 
distributivo y al aumento de 
la pobreza e indigencia en 
diferentes momentos del 
pasado reciente. Entre estos 
ocupan un lugar destacado 
los que se originan en un 
funcionamiento deficitario 
del mercado de trabajo. 

En Argentina, como en 
la mayoría de los países 
latinoamericanos, ante la 
ausencia de sistemas de 
protección social gene-
ralizados la inserción 
laboral de las personas es 
una variable imprescindi-
ble para comprender las 
oscilaciones en el bienestar 
de la población más vul-
nerable. Los hogares de 
los estratos sociales bajos 
obtienen mayoritariamente 
sus ingresos monetarios 
de la actividad económi-
ca de sus miembros. El 
aumento del desempleo 

y de la inestabilidad labo-
ral —transiciones entre la 
ocupación, la desocupación 
y la inactividad— conducen 
a pérdidas de ingresos que 
afectan el nivel de vida de 
estos hogares. Entre otros 
perjuicios, aumentan las 
dificultades para afrontar 
los pagos relacionados con 
la vivienda, obligando a las 
familias más vulnerables 
a la reubicación espacial. 
Otros procesos operan en la 
misma dirección. Es el caso 
del cierre de establecimien-
tos económicos, que reduce 
las oportunidades laborales 
locales y ocasiona el empo-
brecimiento territorial en el 
área de influencia de esas 
firmas. La intensificación de 
la concentración de las elites 
de mayores recursos y las 
capas medias acomodadas 
en urbanizaciones cerradas 
completa el cuadro de ele-
vada fragmentación espacial. 
En suma, la segregación 
urbana se vio impulsada en 
parte por el pobre desempe-
ño económico y del mercado 
de trabajo.

No obstante debe notarse 
que la relación inversa no 
parece haber operado con 
similar intensidad. Entre 
2002 y 2008 el produc-
to interno bruto creció de 
forma sostenida y, aunque 
tanto el desempleo cuanto 
la pobreza se redujeron mar-
cadamente, la segregación 
residencial de los hogares 
de menores recursos no se 

modificó en similar pro-
porción. Este panorama es 
consistente con la informa-
ción proveniente de otros 
indicadores sociales. Por 
ejemplo al observar la des-
igualdad de la distribución 
del ingreso de los hogares 
se aprecia que si bien dismi-
nuyó sensiblemente al inicio 
de la fase expansiva, entre 
2002 e inicios de 2004, 
luego exhibió un comporta-
miento más estable. 

Ante esta situación cabe 
interrogarse acerca de la 
efectividad del mercado de 
trabajo como mecanismo pri-
mordial para lograr mayores 
niveles de integración social 
en las fases de recuperación 
de la economía. Un primer 
elemento a destacar es el rol 
crucial de la demanda labo-
ral. El mantenimiento de una 
fuerte demanda de empleo 
orientada a las personas 
de baja educación para 
ocupar puestos de trabajo 
registrados en la seguridad 
social (que gozan de mayor 
estabilidad y protección) es 
una pieza clave para pro-
pender a mayores niveles 
de integración espacial. En 
efecto, la permanencia en el 
empleo acarrea previsibilidad 
sobre los ingresos futuros 
que recibirá el hogar y, por 
lo tanto, facilita el acceso 
a la vivienda en vecindarios 
menos segregados. En este 
aspecto el déficit es rele-
vante: según información 
provista por el INDEC más 

Barrios empobrecidos, bolsones de pobreza y mercado  de trabajo
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de un tercio de los asala-
riados se desempeñó en un 
trabajo precario en 2008. 

En segundo término 
conviene destacar que el 
propio entorno urbano en 
el que residen estos hoga-
res impone restricciones a 
sus miembros para acce-
der a los beneficios de la 
expansión económica. La 
estigmatización que sufren 
los residentes de estos 
barrios por parte de algunas 
firmas (y de los hogares, en 
el caso del servicio domés-
tico), la menor demanda de 
empleo en las zonas empo-
brecidas por los procesos ya 
señalados, el fuerte déficit 
en el transporte público y los 
problemas que la seguridad 
acarrea para la circulación 
en determinadas franjas 
horarias, entre otros, limitan 
una participación plena de 
los miembros de estos hoga-
res en el mercado laboral. 
La evolución que mostró 
la segregación residencial 
respecto del crecimiento 
económico parece haber 
respondido en alguna medi-
da a estos factores. 

En suma, la segregación 
espacial requiere una aten-
ción prioritaria justamente 
por su persistencia aun en 
contextos de recuperación 
económica. Es claro, ade-
más, que la continuidad de 
las personas en situación de 
segregación generará mayo-
res perjuicios que si solo 
fuera una contingencia en sus 
trayectorias residenciales.

La fragmentación del 
espacio urbano, que en 
Argentina es de naturaleza 
eminentemente socioeco-
nómica, ha reforzado el 
aislamiento social y ha 
acentuado la severidad 
de las fronteras sociales. 
La reciente recuperación 
económica de Argentina 
pone de manifiesto que un 
mayor aprovechamiento 
social de los beneficios 
del crecimiento económico 
implica actuar sobre estos 
factores. Ello redundaría en 
el mejoramiento de la equi-
dad y elevaría los niveles de 
integración social.

*Conicet y Universidad 
de  Buenos Aires

Barrios empobrecidos, bolsones de pobreza y mercado  de trabajo reCuAdro 2
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3. 

Efectos de la 
composición social 
de los barrios

El crecimiento de la segregación residencial, 
evidenciado en el apartado anterior, importa 
principalmente por su relación con el agra-
vamiento y la reproducción de la pobreza: 
constituye una amenaza a la cohesión social 
urbana. La segregación residencial reduce y 
deteriora los ámbitos que hacen posible el 
aprendizaje de la convivencia en la desigual-
dad y debilita el sentimiento de pertenencia a 
la sociedad de los sectores polarizados. Residir 
en áreas segregadas incide en los cursos de ac-
ción de sus residentes (Kaztman, 2008). 

En este apartado se aborda la relación en-
tre la composición social de los vecindarios y 
el desempeño laboral de los adultos y los ren-
dimientos educativos de niños y adolescentes. 
Para ello compararemos barrios socialmente 
homogéneos: llamaremos “deficitarios” a 
aquellos con alta concentración de jefes de 
hogar de bajo nivel educativo y “no defici-
tarios” a los que tengan una baja concentra-
ción de jefes de hogar con esas características. 
Importa mostrar estas relaciones para eviden-
ciar uno de los mecanismos que afectan la 
inclusión social. Desarrollaremos más exten-
samente los efectos sobre los rendimientos 
educativos de los niños ya que los déficits en 
la educación se arrastran en la vida adulta, 
afectando a su vez el desempeño laboral.

Relacionar la composición social de los 
barrios con aspectos educativos y laborales 
es una tarea dificultosa dadas las limitacio-
nes de los datos disponibles. Efectuaremos 
entonces un análisis novedoso recurriendo a 
la Encuesta Permanente de Hogares para los 
aglomerados de Gran Buenos Aires, Mendoza, 
Córdoba y Rosario26 y al Operativo Nacional 
de Evaluación de la Educación.

Composición social de los 
barrios y logros laborales

La composición social “deficitaria” de los 
vecindarios se encuentra asociada a déficits 
laborales. Tanto las tasas de desempleo como 
las de empleo no registrado (“en negro”) son 
más elevadas en estos barrios, lo cual se apre-
cia incluso luego de controlar por el nivel so-
cioeconómico de los hogares (aproximado a 
partir del nivel educativo del jefe de hogar). 
En efecto, aquellos individuos en hogares sin 
déficit en el nivel educativo del jefe muestran 
un desempeño laboral algo inferior si resi-
den en vecindarios con homogeneidad social 
“deficitaria”, lo que avala la idea de que estos 
barrios ejercen una influencia negativa (véase 
el gráfico 5). 

A través de modelos de regresión —que 
se detallan en el anexo— se encontró una 
asociación significativa entre residir en un 
vecindario segregado y cierta desventaja para 
el acceso a mejores puestos de trabajo. Residir 
en estos barrios tiene un efecto sobre deter-
minantes laborales: implica empleos de peor 
calidad y menores ingresos.27

Composición social 
de los barrios y 
rendimiento educativo

Los logros educativos de niños y adolescentes 
son un producto combinado de factores de 
socialización de sus hogares, de sus vecinda-
rios y de los establecimientos de enseñanza 
a los que asisten (Kaztman, 2008). Cada uno 
de estos ámbitos puede representarse, por un 
lado, como un conjunto de activos en capital 
humano, capital social y capital físico y, por 
otro, como un conjunto de capacidades orga-
nizacionales que facilitan en mayor o menor 
medida la transformación de esos activos en 
recursos útiles para la socialización de los me-
nores y su transmisión oportuna. 

El peso de las familias, las escuelas y los 
barrios como contextos socializadores varía 
según la etapa del ciclo de vida. Cada uno 
de esos ámbitos contribuye a definir metas, 
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grÁFiCo 5

nota: barrio con homogeneidad social deficitaria se refiere a aquellos barrios que poseen alta concentración de hogares con jefe de bajo nivel educativo. lo contrario para barrio con 
homogeneidad social no deficitaria.      
hogar con nivel socioeconómico bajo se refiere al hogar con jefe de hogar con baja educación. lo contrario para hogar con nivel socioeconómico alto.    
Fuente: elaboración propia en base a eph–indeC: 1° trimestre y 2° trimestre 2004, 2005 y 2006 y 1° trimestre 2007.      
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moldear hábitos, disciplinas, creencias, acti-
tudes, expectativas de logro y capacidades de 
diferir gratificaciones. A su vez, todos estos 
contenidos mentales influyen en el éxito o el 
fracaso de los niños para aprender en forma 
ordenada y continua. Esto quiere decir, como 
argumenta Kaztman, que buena parte de los 
logros de la enseñanza institucionalizada de-
penderán del modo más o menos armonioso 
con que se ensamblen estos tres ámbitos de 
socialización. Es cierto que las escuelas pue-
den compensar insuficiencias en los otros dos 

ámbitos. Pero cuanto más fallen las familias 
y los vecindarios en proveer los soportes mí-
nimos adecuados, más difícil le resultará al 
sistema educativo materializar su aporte po-
tencial a la integración equitativa de los niños 
a la sociedad. 

Las familias pobres urbanas enfrentan 
crecientes impedimentos para complemen-
tar el rol de la escuela. Diversos estudios han 
puesto en evidencia que ser miembro de un 
hogar de bajos ingresos suele ir acompañado 
de menores posibilidades educacionales. A su 

grÁFiCo 6

Fuente: elaboración propia en base a operativo nacional de evaluación de la Calidad educativa 2000, ministerio de educación de la nación.
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vez, asistir a escuelas de circuitos educativos 
donde se concentran falencias en recursos hu-
manos y de infraestructura redunda en un 
peor desempeño escolar.

Sin embargo, poco se ha problematizado 
y explorado acerca de la incidencia que la se-
gregación residencial acarrea sobre los logros 
educativos.28 El análisis que presentamos a 
continuación se basó en el Operativo Nacional 
de Evaluación de la Calidad Educativa (ONE) 
de 2000.29 Dado el propósito de relacionar a 
la segregación residencial con el rendimiento 
educativo el análisis se restringió a los alum-
nos del sexto año de educación básica, ya que 
presumiblemente se trasladan menos (entre 
el hogar y la escuela) que los alumnos de nivel 
medio.30 El análisis se hizo en la ciudad de 
Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires, 
Santa Fe, Córdoba y Mendoza.31

El gráfico 6 muestra que en las cinco 
jurisdicciones seleccionadas los niños que 
residen en barrios no pobres obtienen los 
mejores puntajes. La brecha con los punta-
jes obtenidos por los niños en barrios muy 
pobres es muy alta, de aproximadamente 10 
puntos. Los puntajes obtenidos por los niños 
residentes en barrios pobres y regulares casi 
no difieren entre sí. En ambos casos se ubican 
en una posición intermedia entre los puntajes 
en los barrios muy pobres y no pobres.

Para testear la persistencia de la aso-
ciación entre barrios pobres y rendimiento 
educativo y controlar la incidencia de otros 
aspectos que afectan el rendimiento en len-
gua y matemática, se estimaron modelos de 
regresión. Se confirmó la permanencia de esta 
asociación luego de controlar por característi-
cas individuales, familiares e institucionales. 
Especialmente debe enfatizarse que los efec-
tos de residir en barrios muy pobres se mostra-
ron muy relevantes en su incidencia sobre los 
resultados educativos (véase el cuadro 2).

En el cuadro 2 puede observarse también 
que el rendimiento es menor para aquellos 
niños con sobreedad, con hermanos que 
abandonaron el sistema educativo, en los ho-
gares más numerosos, en los residentes en 
viviendas precarias y en aquellos con padres 
de menor nivel educativo.

Los resultados según características ins-
titucionales también muestran diferencias 

importantes. En las escuelas muy pobres, en 
aquellas con infraestructura deficiente —índi-
ce construido ad hoc que resume los recursos y 
el estado edilicio escolar— y en las públicas se 
constataron los menores puntajes. Las marcas 
más bajas correspondieron a la provincia de 
Buenos Aires. 

Estos resultados permiten extraer dos 
conclusiones. Primero, que controlando toda 
otra condición que pudiera influir en los lo-
gros educativos (tales como las que provie-
nen de la configuración de activos y de las 
estructuras de funcionamiento familiares y 
escolares), existe una relación directa y po-
sitiva entre el nivel socioeconómico de los 
barrios y los logros educativos de los niños y 

Cuanto más fallen  
las familias y los 
vecindarios en 
proveer los soportes 
mínimos adecuados, 
más difícil le resultará 
al sistema educativo 
materializar su aporte 
a la integración 
equitativa de los 
niños a la sociedad.

CuAdro 2

efecto barrio muy pobre -5,758 (0,121) -4,725 (0,111)

efecto barrio pobre -3,274 (0,133) -2,606 (0,122)

efecto barrio regular -2,128 (0,096) -2,021 (0,088)

    

Buenos Aires (pcia.) -6,040 (0,135) -6,751 (0,125)

Córdoba (pcia.) -1,811 (0,159) -5,264 (0,146)

mendoza (pcia.) 0,027 (0,181) -3,585 (0,169)

santa Fe 0,658 (0,162) -4,008 

    

mujer -1,674 (0,073) 4,953 (0,067)

sobreedad -8,464 (0,139) -7,740 (0,129)

Con hermanos que abandonaron -7,992 (0,095) -8,128 (0,088)

tamaño del hogar -1,071 (0,018) -1,121 (0,017)

sin vivienda precaria 4,208 (0,102) 3,578 (0,093)

Alta educación de los padres 2,407 (0,076) 1,943 (0,070)

Aspectos institucionales    

escuela tipo bajo -3,110 (0,127) -3,161 (0,117)

escuela tipo medio -2,340 (0,122) -2,409 (0,113)

escuela tipo bueno -1,507 (0,108) -1,444 (0,099)

sector privado 7,039 (0,094) 7,669 (0,087)

Constante 66,887 (0,205) 70,252 (0,189)

matemática lengua

el rendimiento educativo y su relación 
con variables socioeconómicas *

error estándar entre paréntesis.    
* todas las variables resultaron significativas al 5%,  con excepción de las de mendoza, que no resultaron 

 significativas para matemática.
Fuente: elaboración propia en base a operativo nacional de evaluación de la Calidad educativa 2000–ministerio 
de educación de la nación.



28 Aportes pArA el desArrollo humAno en ArgentinA / 2009

adolescentes que residen en ellos.32 Esto sig-
nifica que si un niño pobre habita un barrio 
de composición social heterogénea es más 
probable que le vaya mejor en la escuela que 
si habita un barrio homogéneamente pobre. 
La segunda conclusión es que si bien hay in-
cidencia directa de la composición social del 
barrio sobre los logros educativos, buena par-
te de esa incidencia es indirecta, a través de 
las familias y de las escuelas. Los resultados 
de este análisis se suman a la evidencia que 
comienza a acumularse en otros países de 
América Latina. Investigaciones recientes,33 
que recurren a metodologías similares a las 
que se han utilizado para este informe, indi-
can que la segregación residencial ejerce una 
influencia sobre los rendimientos educativos 
independientemente de otros activos de los 
hogares y de las escuelas.

La segregación residencial se vincula es-
trechamente con la fragmentación educativa. 
Como los niños, especialmente en la prima-
ria, concurren mayoritariamente a escuelas 
cercanas a sus hogares, la consolidación de 
territorios socialmente homogéneos conlleva 
una composición social homogénea de las es-
cuelas. Este proceso implica una reducción de 
las oportunidades de interacción entre niños 
de distinto origen social, lo que a su vez activa 
mecanismos que pueden contribuir a ampliar 
las brechas en los logros educativos. 

Lo opuesto a la fragmentación educativa 
son los espacios escolares donde los niños 
tienen oportunidades de interactuar con des-
iguales en un ámbito de igualdad de derechos 
y obligaciones y bajo un marco normativo co-
mún. Entre las ventajas de estos espacios para 
la integración social, Kaztman (2008) destaca 
las siguientes: en primer lugar, la generación 

temprana de sentimientos de ciudadanía, de 
experiencias de convivencia en la desigualdad 
y de pertenencia a una misma sociedad, más 
allá de las disparidades de las condiciones ma-
teriales de sus familias; segundo, la exposición 
a las metas que se plantean los compañeros 
de escuela más prósperos ayuda a moldear las 
expectativas de logro educativo de los menos 
prósperos; tercero, para los niños de menores 
recursos el contacto cotidiano con hábitos, 
costumbres y formas de vida de hogares de 
mayores ingresos proporciona estímulos para 
ampliar el lenguaje, los códigos de comuni-
cación, el horizonte de experiencias vitales 
y de prácticas de resolución de problemas, 
todo lo cual favorece el desarrollo de destre-
zas sociales clave para su desempeño en la 
escuela y para su ulterior vida laboral; por 
último, con la inserción en redes socialmente 
heterogéneas también aumentan las posibili-
dades de acumulación de capital social, y con 
ello la posibilidad de acceder a información y 
contactos útiles para el desempeño educativo 
y/o laboral futuro. 

Queda aún mucho por debatir y explo-
rar en el campo que se ha analizado en este 
apartado. Es deseable que con investigaciones 
cualitativas se pueda ahondar en la relación 
entre segregación residencial y desempeño 
educativo para comprender los mecanismos 
culturales e instrumentales que asocian la 
composición social de los barrios con los 
cursos de acción de las personas y con la es-
tructura de oportunidades de las ciudades. Un 
análisis comparativo de trayectorias educati-
vas y ocupacionales de residentes en barrios 
con diversos grados de segregación permitiría 
comprender cómo opera la estructura de opor-
tunidades en la reproducción de la pobreza. 

Si un niño pobre 
habita un barrio de 
composición social 
heterogénea es  
más probable que le 
vaya mejor en  
la escuela que si 
habita un barrio 
homogéneamente 
pobre.
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En el Conurbano bonaerense 
los procesos de segregación 
residencial parecieran ser 
más agudos que en el resto 
de los grandes aglomerados 
urbanos de Argentina. En 
esta región, que concentra 
casi un cuarto de la pobla-
ción del país, es donde más 
rápidamente están crecien-
do tanto los asentamientos 
precarios como las urbaniza-
ciones cerradas, afectando 
una porción importante del 
territorio y de la población. 
Asimismo los índices de 
segregación aumentan 
en esta área más que en 
los otros centros urbanos. 
El AMBA constituye una 
megaciudad. Sobrepasa 
diez veces a la segunda área 
metropolitana, Córdoba. Su 
fragmentación afecta por lo 
tanto a una parte importante 
de la población del país.

Interesa destacar dos 
dinámicas socioterritoriales 
de las últimas décadas: el 
fuerte crecimiento demo-
gráfico en los partidos más 
periféricos y pobres del 
Conurbano, y la creciente 
polarización social eviden-
ciada en el aumento de 
asentamientos precarios y 
enclaves de riqueza prote-
gidos tras los muros de las 
urbanizaciones cerradas. 

La evolución intercensal 
1991–2001 muestra que los 
partidos ubicados en el 
segundo cordón del 
Conurbano —los más 
alejados de la ciudad de 

Buenos Aires— fueron los 
que afrontaron el mayor 
crecimiento poblacional 
(véase el cuadro de la 
página siguiente).

Las diferencias en la 
disponibilidad y calidad de 
servicios urbanos y domi-
ciliarios son también muy 
marcadas. Los partidos del 
segundo cordón exhiben 
las peores marcas. Hacia 
comienzos del corriente 
decenio estos municipios 
concentraban un elevado 
déficit de infraestructura 
junto a un importante creci-
miento demográfico. 

Este déficit coincidió 
con un fortalecimiento de 
ciertas áreas del norte del 
Conurbano a partir de la 
década de 1990, reflejado 
también en procesos de 
relocalización productiva. 
Los procesos industriales 
más complejos, que requie-
ren de instalaciones más 
sofisticadas, tendieron a 
instalarse en nuevos parques 
industriales localizados en 
general en las rutas del 
Mercosur —sobre la ruta 
9, en el área de influencia 
del puente Zárate–Brazo 
Largo— (Garay, 2007). 

Al comenzar el nuevo 
milenio la situación del 
Conurbano era altamente 
problemática. La implemen-
tación de las políticas de los 
noventa dejó profundas 
frustraciones en términos de 
inversión en obras públicas 
(Garay, 2007). Las empresas 

de agua y saneamiento 
demoraron el inicio de las 
obras de expansión del servi-
cio a las que estaban 
contractualmente compro-
metidas, y simplemente 
orientaron la inversión a 
mejorar la eficiencia de las 
redes existentes. En conse-
cuencia, amplios sectores 
—especialmente en el 
segundo cordón— carecen 
de servicios básicos de infra-
estructura. Las empresas 
ferroviarias no produjeron 
una mejora tecnológica, ni en 
las frecuencias, ni en los 
estándares de confort de la 
prestación del servicio. 
Grandes obras de transporte 
energético (electroductos y 
gasoductos) priorizaron el 
desarrollo de las exportacio-
nes sobre el abastecimiento 
de los centros de consumo 
local, dado que el debilita-
miento de la industria había 
restado prioridad a la 
producción de energía 
(Garay, 2007: 34). La 
insuficiente inversión en obra 
pública se conjuga con el 
creciente deterioro de la 
matriz ambiental.

Ante este panorama, en 
los últimos años el estado 
se posicionó como un factor 
central del reordenamiento 
urbano y de la reactivación 
productiva. Incrementó los 
fondos para el financia-
miento de obras públicas e 
instrumentó programas de 
vivienda como instrumentos 
claves para dar respuesta 
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