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Investigadores

“El estado del desarrollo humano en Argentina” estuvo a cargo de Gabriela Catterberg y Ruben
Mercado, con la participacion de Ana Lourdes Suarez y Antonella Bonacina, todos ellos del PNUD,
y de Martin Moreno, Georgina Binstock y Juan Martin Bustos del Centro de Estudios de Poblacion
(CENEP).

“Innovacion Productiva en Argentina” estuvo a cargo de Ruben Mercado (PNUD), Marcos Gerber
(Ministerio de Produccion), Gustavo Lugones (Universidad Nacional de Quilmes) y Fernando Porta
(Universidad de Buenos Aires y Centro Redes), con la colaboracion de Antonella Bonacina y
Tomas Bril Mascarenhas del PNUD, y Jesica de Angelis, Cecilia Fernandez Bugna y Diana Suarez
del Centro Redes.

I. Introduccion

Aportes para el Desarrollo Humano: Argentina 2009 contempla la publicacién de una serie de
documentos que presentan los resultados de investigaciones en diversos temas que apuntan a
contribuir al debate sobre el desarrollo humano en el pais de cara al bicentenario.

Esta primera publicacién de Aportes presenta los resultados de dos investigaciones. La primera
investigacion, “El estado del desarrollo humano en Argentina”, se vale de innovaciones estadistico-
metodoldgicas para conocer y evaluar la situacién del desarrollo humano en el pais. Entre ellas, se
destacan el indice de Desarrollo Humano Ampliado y el indice de Desarrollo Humano sensible a la
Desigualdad. Entre las principales conclusiones de esta investigacion se subraya, en primer lugar,
que la evolucién del nivel de desarrollo humano en Argentina, si bien ha sido positiva, se ha visto
limitada por el desempenio irregular del crecimiento econémico promedio en las Ultimas décadas.
En segundo lugar, se subraya la desigualdad en la distribuciéon del desarrollo humano en el pais,
tanto a nivel de jurisdicciones como de individuos.

Con respecto a la primera de las conclusiones, un analisis detallado del comportamiento de los
componentes del indice nos muestra que el Producto Bruto Interno per cépita ha presentado el
crecimiento promedio mas bajo cuando se le compara con los otros dos componentes del indice de
desarrollo humano en las ultimas décadas. Esto nos invita a indagar sobre las causas y las
alternativas institucionales y de politica que permitan mejorar dicho desempefio. En ese sentido, la
teoria y la practica de la politica econémica indican que el motor del crecimiento del producto per
capita en el largo plazo es la innovacion productiva. Asimismo, las Naciones Unidas (UN Millenium
Project, 2005) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2001) consideran
al progreso técnico y la innovacién como factores fundamentales para el desarrollo humano.

En consecuencia, la segunda investigacion que presentamos en esta publicacién, “Innovacion
productiva en Argentina”, ofrece analisis, diagndsticos y propuestas de politicas en torno a la
problematicas de la innovacion productiva en el pais. La primera parte aborda el nivel
macroeconomico de la innovacién productiva: se presentan las interrelaciones entre esta, el
crecimiento y el desarrollo humano, y se analiza empiricamente el desempefio agregado de la
economia argentina. En el analisis mesoeconémico o sectorial la investigacion se hace foco en las
relaciones entre innovacion, complementariedades y el denominado “cuadrante ausente” de la
estructura productiva argentina. Luego se estudian a nivel microecondémico las relaciones
empiricas entre innovacion, productividad, calidad de empleo y salarios. En la cuarta parte se
describe el sistema nacional de innovacion y algunas de sus principales problematicas. Finalmente,
la investigacion presenta propuestas sobre lineamientos de politicas.

Il. El estado del Desarrollo Humano en Argentina

El Indice de Desarrollo Humano Ampliado (IDHA)

Argentina es un pais extenso y las provincias que la conforman presentan una alta heterogeneidad
en lo que respecta a sus recursos naturales, niveles productivos y bienestar de sus habitantes. Con
el fin de capturar con mayor precision estas heterogeneidades, se introduce el “Indice de Desarrollo
Humano Ampliado”. Este indicador aporta tres elementos claves a la estructura original del IDH. En
primer lugar, incluye variables mas sensibles al tipo de diferencias que se presentan entre las
jurisdicciones del pais. En segundo lugar, introduce mayor informacion sobre la performance
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econdmica. Por ultimo, aborda informacién sobre variables que tienen un comportamiento mas
dindmico, en contraste con la estabilidad de las variables originales.

El IDHA considera las mismas tres dimensiones basicas del IDH --longevidad, logros educativos, y
nivel de vida decente-- pero difiere en su operacionalizaciéon. En términos especificos, el IDHA
incluye una gama mas vasta de indicadores que aportan mayor informacion en cada una de las
tres dimensiones que componen el IDH. Los indicadores incluidos en la estimacién del IDHA son:

» En la dimension de vida larga y saludable, a la esperanza de vida se agrega la mortalidad
infantil por causas reducibles.

» En la dimension de acceso a conocimientos, a la tasa de alfabetismo de adultos y de
matriculacion escolar combinada se adicionan un indice sobreedad escolar y un indice de
calidad educativa'.

» En la dimensidn de recursos necesarios para una vida decente se agregan, al ingreso total
familiar per capita, la tasa de empleo y la tasa de desocupacion.

Al igual que el IDH, el IDHA variaentre Oy 1.

En el Grafico Il.1 se observa la distribucién de los valores del IDHA para cada una de las
jurisdicciones de Argentinaz. Dicha distribucion presenta una mayor variabilidad entre los valores
de desarrollo humano alcanzado por las provincias respecto de la del IDH. Mientras que con el IDH
segun provincias la brecha entre la provincia mejor y peor posicionada es 0,101, con el IDHA esta
brecha asciende a 0,377. Por otra parte, el desarrollo humano del promedio del pais segun el IDHA
(0,682) es inferior al promedio alcanzado con el IDH (0,818). Finalmente, el IDHA penaliza mas a
las provincias con menores valores del IDH, es decir, en promedio, estas provincias son las que
mas disminuyeron su desarrollo humano al pasar del célculo de IDH al IDHA. Las provincias que
se situaban en la parte superior del ranking del IDH, por el contrario, no sufrieron grandes cambios
en sus posiciones relativas.

A medida que se desplaza hacia el centro y sur del pais, el desarrollo humano de las provincias
mejora. La Ciudad Autbnoma de Buenos Aires es la mejor posicionada, y su valor casi duplica al de
Formosa, la jurisdiccion del pais con mas bajo nivel de desarrollo. Las provincias del norte,
particularmente las del nordeste son las que se encuentran en una situacion mas critica.

Grafico Il.1
IDHA seglnjurisdiccion, 2006
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nota: sindato Neuquén

Si bien aun hay un importante camino por recorrer para mejorar la situacion del pais en cuanto a
bienestar y desarrollo humano, un dato alentador es la mejoria alcanzada durante el ultimo lustro.
En efecto, todas las jurisdicciones incrementaron su nivel de desarrollo humano en el periodo

" En el caso de la sobreedad se promedian las tasas de los niveles primarios y secundarios. En calidad educativa se promedia el
porcentaje de alumnos con desempefio medio y alto o el puntaje obtenido hacia el final de los niveles educativos mencionados, en
lengua y matematica.

% Con excepcién de Neuquén, para la cual no se dispuso de informacién estadistica.
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2002-2006. No obstante, dicho incremento no fue homogéneo. En términos generales, las
jurisdicciones que mas lo hicieron fueron las que presentaban los niveles mas bajos de IDHA en el
afio 2002, mientras que las jurisdicciones que en dicho afio estaban en una mejor posicion son las
que tuvieron un incremento menor. A su vez, los incrementos estuvieron impulsados en mayor
medida por el indice de vida decente, seguido del indice de vida larga y saludable. El indice de
acceso a conocimientos, en cambio, disminuyé en la mayoria de las jurisdicciones, pero lo hizo en
menor proporcion que el avance registrado por las demas dimensiones. Dentro de la dimensién
vida decente, la mejora mas significativa fue la de la desocupacién. En cuanto a la dimension vida
larga y saludable, la caida en la mortalidad infantil fue lo que impulsé su avance.

El Indice de Desarrollo Humano sensible a la Desigualdad (IDHD)

El Indice de Desarrollo Humano sensible a la Desigualdad (IDHD) es un indice similar al IDH pero
construido con el objetivo de tener en cuenta la distribucion del desarrollo humano.® En el IDH se
procede a agregar sus tres dimensiones basicas (esperanza de vida, educaciéon y acceso a
recursos) mediante su media aritmética, es decir dando la misma ponderacion a cada dimension.
En el caso del IDHD, para su computo se utiliza una formula alternativa, “la media general de
medias”, que tiene la propiedad de ser sensible a la desigualdad en el desarrollo humano.

Esta sensibilidad se expresa a dos niveles. En primer lugar, se valoran mas positivamente las
situaciones en que las distintas dimensiones del desarrollo humano alcanzan niveles similares por
sobre aquellos en que alcanzan niveles diferentes. En segundo lugar, se valoran mas
positivamente las situaciones en que el desarrollo humano se distribuye equitativamente entre las
personas.

El IDHD incorpora un factor de “aversion a la desigualdad”, el cual se denota con la letra €. A través
de dicho factor se expresa la intensidad de penalizacion por desigualdad. Cuando dicho factor se
establece como igual a cero, no hay penalizacion por desigualdad y de hecho el IDHD se comporta
como el IDH. A medida que a dicho factor se le asignan valores mayores que cero, el IDHD va
penalizando en forma cada vez mas intensa las situaciones de desigualdad. Por ultimo, de manera
analoga al IDH, el IDHD toma valores entre cero y uno; cuando mayor es la desigualdad en los
niveles de desarrollo humano, menor es el valor estimado del indice.

El Gréfico 1.2 presenta el IDHD para cada jurisdiccién de Argentina, estimado para el afio 2006 y
con valores del factor de aversion a la desigualdad iguales a 0, 1 y 2. Cuando se penaliza la
desigualdad (casos de €= 1y €=2), los indices correspondientes resultan menores que en el caso
de no penalizacion (e= 0) en todas las jurisdicciones, lo cual es indicativo de que al interior de todas
ellas el desarrollo humano se da en forma desigual. Ademas, se observa una mayor variabilidad en
los valores que toma el IDHD segun provincia, lo que sefiala que el grado de desigualdad es
también dispar.

® Este indice ha sido desarrollado por James Foster, Luis F. Lopez Calva y Miguel Székely. Ver Foster, Lépez Calvay Székely (2003),
“Measuring the Distribution of Human Development: Methodology and Application to Mexico”, Estudios sobre Desarrollo Humano,
PNUD/Mexico, n 2003-4.
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Gréfico 1.2
IDHD segln jurisdiccién, 2006
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nota: jurisdiccionesordenadassegin ranking IDHD (e=0).
El gréfico 11.3 muestra la reducciéon porcentual del IDHD segun provincia cuando se comparan los

valores obtenidos para un coeficiente de aversion a la desigualdad con €=0 y con £=2.

Gréfico 11.3
Reduccién porcentual IDHD segln jurisdiccion, 2006
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nota: jurisdicciones ordenadas seguin reduccién porcentual

Los casos en los que la reduccion porcentual es menor pueden interpretarse como aquellos en los
que se evidencia un menor grado de desigualdad en el desarrollo humano. Tales son los casos,
por ejemplo, de las provincias de Tierra del Fuego, Catamarca, San Juan y Santa Cruz. Por otra
parte, los casos en que esta reduccion porcentual es mayor, tales como Rio Negro, Chubut,
Neuquén y Formosa, son aquellos en los que la desigualdad en el desarrollo humano es mas
pronunciada. Asimismo, el calculo del IDHD a partir de los distintos grados de aversion a la
desigualdad afecta los correspondientes rankings provinciales. A medida que la penalizacion es
mas intensa, se producen variaciones mas significativas.

Ill. Innovacién productiva en Argentina

En la Argentina, la evolucién del desarrollo humano en los ultimos 25 afios estuvo especialmente
impulsada por los indices de educacion y de esperanza de vida. Esto no sorprende, dado el
irregular desempefio crecimiento promedio del PIB per capita de Argentina desde mediados de los
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afios setenta, lo que nos lleva a indagar sobre el desempefio del pais en cuanto a innovacion y
productividad.

El grafico Ill.1 muestra la posicion relativa de Argentina respecto de América Latina y de los lideres
mundiales en relacion con algunos indicadores de innovacion y de tecnologias de la informacién y
la comunicacion (TIC). El area exterior corresponde al desempeio del decil de paises mas
avanzado en cada dimensién, mientras que el centro corresponde al decil mas atrasado; el
desempefio de Argentina y de América Latina esta representado por una linea sdlida y una
punteada, respectivamente.

Grafico Ill.1

Indicadoresdelnnovaciony deTICs
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Como ilustra el grafico, tanto Argentina como América Latina estan lejos de los lideres mundiales
en casi todas las dimensiones. Aunque el desempefio de Argentina no es muy diferente del
promedio de América Latina, resulta particularmente deficitario en cuanto a los indicadores de “tasa
de matriculacion en ciencia e ingenieria”, “disponibilidad de capital de riesgo” y “participacion en
cadenas de valor”.

El “cuadrante ausente” de la estructura productiva argentina

El crecimiento econdémico puede verse, a nivel mesoeconémico o sectorial, como una funciéon de la
dinamica de cambios en la estructura de produccion. Esta dinamica resulta de la interaccion entre
dos procesos: la secuencia de incorporacion de innovaciones (y los correspondientes procesos de
aprendizaje); y la densidad de complementariedades entre sectores de la produccion que estan
presentes o son inducidas en la estructura productiva. El estudio del cambio estructural en base a
la interaccion entre la innovacidn—aprendizaje y el desarrollo de complementariedades puede
ilustrar el tipo de transformaciones producidas en los ultimos quince afios en Argentina y calificar
los rasgos predominantes de la estructura productiva actual de la Argentina. En el esquema lll.1,
los sectores/actividades son ubicados en funcion de su potencial de innovacion y de aprendizaje
(eje vertical), y de su capacidad para generar efectos de complementariedad (eje horizontal).
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Esquemallll.1

Argentina: el “Cuadrante Ausente”
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El cuadrante ausente sugiere, en ultima instancia, que la estructura productiva argentina acumula y
combina problemas de especializacion intersectorial (indudablemente, a raiz de un proceso de
desindustrializacion prematura y forzada) y de especializacion intrasectorial, siendo estos ultimos
particularmente importantes. En general, el sistema productivo argentino se asienta en las gamas
medias o inferiores de los productos respectivos, en los rangos inferiores de contenido tecnolégico
de las etapas o procesos productivos, y en los rangos de menor complejidad y caracter estratégico
de las funciones de produccion de las firmas. En estas condiciones, el valor agregado local (directo
e indirecto) tiende a ser reducido y hay una pobre capacidad de apropiacion de rentas en la cadena
internacional de valor.

La intensidad innovativa

Las firmas innovativas constituyen un grupo heterogéneo en el que conviven empresas con distinta
magnitud de gasto en innovacion. En Argentina, pueden identificarse cuatro grupos de firmas: las
de intensidad nula (IN), sin gastos en innovacion; las de intensidad baja (IB), que han dedicado
entre $300 y $700 por empleado por afio a esfuerzos innovativos; las de intensidad media (IM),
cuyo nivel de gasto en innovacion se encuentra entre los $700 y $1400, y finalmente las de
intensidad alta (IA), que gastaron mas de $1400 por empleado en actividades de innovacion.

El analisis de la distribucion de las firmas segun la intensidad del gasto da resultados interesantes.
Entre los mas destacados merece observarse que a mayor intensidad innovativa de la firma, mayor
es la probabilidad de alcanzar mejoras en la productividad del trabajo. El grafico 111.2 refleja dicha
relaciéon positiva entre la intensidad de los esfuerzos y la tasa de crecimiento de la productividad
para el periodo 1998—-2004. Mientras que las firmas no innovativas (intensidad nula) presentan una
caida en la productividad equivalente al 0,67% anual promedio, las firmas de intensidad alta arrojan
un nivel de crecimiento de la productividad del 4,01%.
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Grafico I1l.2

Productividad e Intensidad Innovativa
Tasa de crecimiento promedio anual de la productividad*
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IN: Intensidad Nula; IB: Intensidad baja; IM: Intensidad Media; I1A: Intensidad Alta.

Fuente: elaboracion propiaen basea datos de BBDE (INDEC).
Asimismo, se verifica que son las firmas mas innovativas las que contratan el personal con mayor
calificacién, lo cual tiene su correspondiente impacto en el nivel de salarios. Las firmas de
intensidad nula pagan salarios promedio en torno a los $1.090, mientras que en las firmas de
mayor intensidad innovativa las remuneraciones superan los $1.950. Entre los valores intermedios,
y también en proporcion directa a la intensidad innovativa, se ubican las firmas con intensidad baja
y media con un nivel de salario promedio de $1.250 y $1.420, respectivamente.

Problematicas y lineamientos de politicas

A pesar de los reconocidos efectos positivos de la innovacion productiva, la difusién de
comportamientos y disefos institucionales que la fomenten es una tarea compleja y de largo
aliento. Argentina tiene ain un camino por recorrer para revertir la insuficiencia y desbalance de los
esfuerzos innovativos que se manifiestan a niveles macro, meso y microeconémicos. La
multidimensionalidad de la problematica de la innovacion en Argentina subraya, por lo tanto, la
necesidad de politicas a diferentes niveles.

Desde un punto de vista macro, politicas que mantengan un entorno macroeconémico estable y
con relativamente baja incertidumbre son una condicién necesaria, aunque no suficiente, para la
toma de decisiones de inversion en actividades innovativas. A nivel meso, las politicas deberian
promover la expansién de sectores intensivos en conocimiento, y fortalecer o desarrollar sus
encadenamientos productivos y tecnoldgicos a nivel nacional. Asimismo, en el caso de las cadenas
productivas tradicionales, deberian promover estrategias de diferenciacion de producto a través de
una mayor incorporacién de innovaciones y del desarrollo de atributos de calidad, disefio y
prestaciones especificas. A nivel microecondmico, seria necesario reducir el impacto disuasivo de
factores como riesgo, incertidumbre y deseconomias de escala. Por ultimo, es necesario también
mejorar los vinculos de las empresas con el sistema nacional de ciencia y tecnologia.

Politicas como las planteadas contribuirian a generar las bases de un crecimiento mas dinamico y
sostenible. Es esperable que un mayor esfuerzo innovativo, y una mayor calidad y profundidad en
las innovaciones derive en ventajas competitivas “genuinas” para las firmas y, simultaneamente, en
un incremento en la proporcién de trabajadores calificados, lo que se traduce en un aumento de los
salarios promedio y también en una mayor estabilidad laboral. Sin embargo, también es de
esperarse que una proporcion de los empleados sea desplazada de sus puestos, con dificultades
para su posterior reinsercion laboral.

Esto implica, por una parte, que la politica educativa adquiere caracter estratégico, tanto para evitar
cuellos de botella en los requerimientos de personal calificado por parte de las empresas que se
orienten en la direccidon buscada, como para favorecer, mas alla de las necesarias politicas
compensatorias de corto plazo, la reinsercién laboral del personal desplazado. Por otra parte,
resalta la importancia de impulsar una trayectoria “virtuosa” de la economia para ocupar el
“cuadrante ausente”, lo que multiplicaria los impactos positivos en el sistema productivo y
aumentaria las posibilidades de que el crecimiento del nivel de actividad y del empleo adoptara una
dinamica mas equitativa.
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